SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 506/2023-61

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. ARTRA s. r. o., Vitazna 44, Partizanske,
2. JANOLYL, s. r. 0., Uzovce 26, 3. CECHOVO, s. r. 0., Namestie slobody 39, Sabinov, 4. JASTA
Slovakia, s. r. 0., Orechova 5, PreSov, a 5. Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, Malinova 20,
Presov, zastipenych URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceléria,
Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. BA-8Sa/46/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/46/2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/46/2023
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom v 1. az 5. rade prizn ava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 500
eur, ktoré je im Spravny sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom v 1. aZ 5. rade prizn dva ndhradu trov pravneho zastipenia spolu v sume
2 388,85 eur, ktori je Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. maja 2023, doplnenou
podanim z 30. septembra 2023 a27. novembra 2023 domahaju vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného sudu v konani oznaenom v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud prikdzal spradvnemu sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal im finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po 6 200 eur a trovy konania pred ustavnym
sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 27. marca 2019 spravnu zalobu
proti nezdkonnému zasahu Zalovaného organu verejnej spravy (Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, pozn.). Konanie bolo vedené pdévodne Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.
8Sa/20/2019, po podani kasacnej staznosti Najvys$sim spravnym suidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Shk/2/2022 a po vrateni veci je aktudlne vedené spravnym sudom pod sp. zn.
8Sa/46/2023. Celkova dizka konania ku ditu podania Gistavnej staznosti tak predstavuje 4 roky a 2
mesiace.

3. Krajsky sud v napadnutom konani po troch rokoch trvania konania uznesenim ¢. k. 8Sa/20/2019-
541 z 30. marca 2022 odmietol Zalobu stazovatel'ov ako podanu zjavne oneskorene podla § 98
ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku bez meritérneho preskimania veci.

4. Stazovatelia podali 5. mdja 2022 kasa¢nll staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud
uznesenim sp. zn. 5Shk/2/2023 z 30. marca 2023 tak, Ze zruS$il uznesenie krajského stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pretoZze dospel k odliSnému pravnemu nazoru na otazku nedeliteI'nosti
namietan¢ho zésahu (zdsah 2 ako prejav uz trvajiceho zasahu 1, pozn.) a jeho vplyv na plynutie
lehoty na podanie spravnej zaloby, a to najmid s poukazom na uznesenie najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 10Szk/23/2020 z 30. septembra 2021, ktoré bolo publikované v zbierke rozhodnuti
najvyssieho spravneho sudu pod €. 4/2022 a predstavuje tak zjednotenie rozhodovacej praxe.
Najvyssi spravny sud teda uzavrel, ze Zaloba bola podana proti zdsahu 2 ako prejavu zésahu 1
a bola podana vcas, pokial’ ide o ndmietky vztahujlce sa na zasah 2.

5. Vzhladom na zruSenie uznesenia krajského sidu a vratenie veci na meritdorne prejednanie
povazuji stazovatelia za potrebné pri¢itat’ celti doterajsiu dizku konania na vrub spravnemu stdu
prvého stupna. Zaroven namietaju aj jeho neefektivnu ¢innost’, ked” k posudeniu v€asnosti podania
zaloby pristipil az po troch rokoch konania, teda po zjavne neprimeranej dobe. StaZovatelia
osobitne poukazali aj na obdobia uplnej ne€innosti krajského sudu od 12. jala 2019 do 4. marca
2020, od 4. marca 2020 do 12. augusta 2020, od 12. augusta 2020 do 14. januara 2021,
od 14. januara 2021 do 26. marca 2021 a od 26. marca 2021 do 30. marca 2022, ¢o predstavuje
v stihrne 2 a pol roka necinnosti.



6. Stazovatelia k ustavnopravnym aspektom uviedli, ze pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost
veci, spravny sud nie je sidom skutkovym a posudzuje len pravne otazky a predmetntl vec nemozno
hodnotit ako natol’ko zlozitd, aby ospravedlnila popisany postup krajského sudu, najmi
s poukazom na to, Ze krajsky sud sa vecou samou ani nezaoberal a posudil len v¢asnost’ podania
zaloby. Za znak naro¢nosti veci nemozno povazovat ani pocet ucCastnikov konania, ani rozsah
spisového materialu vztahujuceho sa na vec. Stazovatelia zastdvaji ndzor, ze v demokratickom
State ani narocnost’ veci nemodze zbavit sud zodpovednosti za prietahy. Stazovatelia dalej
poukazali na to, Ze k prediZeniu konania svojim spravanim neprispeli, naopak, sa o spor aktivne
zaujimali a podavali staznosti na prietahy. Uplatnenie pravnych prostriedkov na ochranu ich prav
im v tomto smere nemodze byt na ujmu. Vo vztahu k postupu krajského sudu uviedli stazovatelia,
ze je postihnuty obdobiami Uplnej necinnosti, ako aj neefektivnej a neststredenej ¢innosti (véasnost’
podania zaloby skumané po troch rokoch, pozn.) a zruSenie jeho uznesenia najvysS$im spravnym
sudom dava doévod pripisat’ k zodpovednosti spravneho sudu celé obdobie konania v rozsahu 4
rokov a 2 mesiacov, ¢o je zjavne v rozpore s ich oznacenymi pravami. Predmet konania, ktory
vymedzili ako neoprdvnené zasahovanie do ich prdva na ochranu informécii spadajucich
pod telekomunikaéné tajomstvo, je pre stazovatel'ov dolezity a vyznamny.

7. Stazovatelia odovodnili pozadované financné zadostucinenie tym, ze zasah do ich zakladnych
prav pocituju ako intenzivny a veduci k strate dovery v napiianie pojmu materialny pravny $tat
vSeobecnymi sudmi. VySku pozadovaného zadostucinenia stazovatelia vycislili najmé s poukazom
na stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011.

8. Stazovatelia v doplneni k Ustavnej st'aznosti s poukazom na plynutie ¢asu a d’al$iu necinnost’
spravneho stidu po vrateni veci z najvysSieho spravneho sudu, navrhli priznat’ im zvySené finan¢né
zadost'uCinenie v sume po 5 990 eur pre kazdého z nich (podanie z 30. septembra 2023), resp.
v sume 6 200 eur (podanie z 27. novembra 2023).

9. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze ide uz v poradi o Siestu Gstavnu st'aznost’
stazovatel'ov namietajicu prietahy v totoZnom napadnutom konani. V predchédzajicich konaniach
Gistavny sud uzneseniami z ostatného obdobia sp. zn. II. US 244/2021 zo 6. maja 2021, sp. zn.
IV. US 376/2021 z 13. jila 2021 a sp. zn. III. US 75/2022 z 10. februara 2022 Gstavné staznosti
odmietol ako zjavne neopodstatnené, pretoze prihliadol na skutkovll a pravnu zloZitost’ veci, ako aj
na povahu predmetu konania, ktory ustalend judikatura nefavorizuje z casového hl'adiska.

10. Ustavny sad tGstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 506/2023 z 22. novembra 2023 ju prijal na d’aliie konanie v celom rozsahu.

11. Ustavny std z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania:

- Zaloba stazovatelov o ochranu pred nezikonnym inym zasahom orginu verejnej moci bola
podana na krajskom sude 28. marca 2019 s ndvrhom na priznanie odkladného ucinku Zalobe. Vec
bola vedena pod sp. zn. 8Sa/20/2019.

- StaZovatelia doplnili zalobu podanim zo 17. aprila 2019 a podanim z 27. maja 2019 urgovali
rozhodnutie o odkladnom t¢inku Zaloby a nariadenie terminu pojedndvania.

- Krajsky sud vyzval stazovatel'ov na thradu sudneho poplatku 28. mdja 2019. Tento bol uhradeny
7.jtna 2019.

- Stazovatelia podanim z 18. jina 2019 doplnili spravnu Zalobu a navrhli pripustenie zmeny petitu.



- Krajsky sud 10. jula 2019 vyzval protistranu na vyjadrenie k Zzalobe, ktoré bolo dorucené
krajskému sudu 24. jala 2019 a 20. augusta 2019.

- Podanim z 31. oktobra 2019 stazovatelia doplnili svoju Zalobu.

- Krajsky sud uznesenim ¢. k. 85a/20/2019-262 z 30. oktébra 2019 zamietol navrh stazovatel'ov
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

- Na ziadost zalovaného spravneho organu mu bol zapozi¢any administrativny spis
od 12. novembra 2019 do 20. decembra 2019, od 14. oktéobra 2020 do 16. decembra 2020
aod 11. maja 2021 do 9. jina 2021.

- Stazovatelia podali 11. novembra 2019 navrh na zmenu petitu a 27. novembra 2019 novy navrh
na priznanie odkladného uc¢inku zalobe.

- Krajsky sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k podaniam stazovatelov z 3. marca 2020.
Vyjadrenie bolo sudu predlozené 1. aprila 2020.

- Krajsky sud uznesenim &. k. 8Sa/20/2019-386 zo 7. augusta 2020 zamietol navrh Zalobcov
na priznanie odkladného ucinku z 27. novembra 2019.

- Krajsky sud vyzval stazovatelov 7. janudra 2021 na vyjadrenie k vyjadreniu protistrany z 25. jula
2019 a 22. augusta 2019. Vyjadrenie staZovatelia predlozili 20. janudra 2021. StaZzovatelia podali
2. marca 2021 doplnenie pravnej argumentacie.

- Krajsky sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k replike stazovatelov 22. marca 2021. Vyjadrenie
zalovany predlozil 27. aprila 2021.

- Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8Sa/20/2019-541 z 30. marca 2022 odmietol spravnu Zalobu
stazovatel'ov z dovodu oneskorené¢ho podania Zaloby. Stazovatelia podali 6. maja 2022 kasa¢nu
staznost’ proti tomuto uzneseniu.

- Po vykonani procesnych tikonov stvisiacich s predlozenim veci bol spis predloZzeny najvysSiemu
spravnemu sudu 12. jula 2022. Najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30. marca
2023 zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové prejednanie z dovodu
iného pravneho nazoru na trvanie a nasledky iného zasahu organu verejnej spravy, ¢o vyustilo
vo v€asnost’ podanej spravnej Zaloby. Spis bol krajskému stidu doruceny 3. maja 2023 a po vrateni
dostal novu sp. zn. 8Sa/46/2023. Krajsky stid dorucil sporovym strandm uznesenie kasaéné¢ho sudu.

- Zmena zakonného sudcu nastala 2. juna 2023 v dosledku prechodu agendy na spravny sud.

- Stazovatelia dorucili krajskému stdu 12. juna 2023 ¢iasto¢né spat’vzatie navrhu.

IL.
Vyjadrenie v§eobecného siidu a replika st’azovatel’ov

12. Predsednic¢ka spravneho sidu sa listom z 11. decembra 2023 vyjadrila k Gstavnej st'aznosti.
Poukézala na Sirku agendy spravneho sudu, z ktorej Cast’ tvoria ¢asovo favorizované veci, ako aj
na personalnu poddimenzovanost novozriadeného sudu, ktory nie je eSte plne obsadeny.
Predsednicka spravneho sudu pripojila i vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa plne stotoznila.
Z jeho obsahu vyplyva, Ze prevazna Cast’ argumentacie sa vztahuje na konania vedené krajskym
sidom, nie spravnym sudom, ktory vo veci kona iba po dobu 6 mesiacov. Veci stazovatelov
predchadzaji mnohé starSie a prioritné veci, preto je predpoklad jej vybavenia v prvom polroku
2024. Sudkyna poukazala na osobitost’ tohto druhu spravneho sudnictva, ktora spociva v tom, Ze ide
o preskimanie faktického zasahu, ¢o si vyZaduje ustalenie skutkového stavu zo strany spravneho
sudu napriek tomu, Ze nie je suidom skutkovym. K namietke o posudeni v€asnosti podania zaloby az
po troch rokoch uviedla, Ze ide o bagatelizaciu, pretoze tomuto rozhodnutiu predchadzalo ustalenie
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skutkového stavu vrozsahu namietaného zasahu ajeho sekundarnych nésledkov a zruSenie
rozhodnutia je vyustenim len iného pradvneho postdenia nésledku zo strany kasacného sudu,
od ktorého sa odvija v€asnost podania. Ide o opakovanu staznost’, priCom priebeh napadaného
konania uz ustavny sud opakovane posudil ako akceptovateI'ny a v ostatnom obdobi (30. marca
2023) vo veci rozhodoval najvyssi spravny sud.

13. Stazovatelia sa vyjadrili k stanovisku spravneho sudu podanim z 22. decembra 2023. V iom
opitovne poukazali na celkovi diZku konania spdsobenti nesustredenou a neefektivnou ¢innostou
krajského sudu a spravneho sudu, ako aj na to, ze konecné vyrieSenie sporu je pre stazovatel'ov
dolezité a vyznamné. Spravny sud vo svojom vyjadreni podl'a ndzoru stazovatel'ov neposkytol také
argumenty, ktoré by ospravedliiovali dizku konania 4 roky a 8 mesiacov. Akékol'vek problémy
tykajuce sa sudnej reformy nemoézu byt na tarchu stazovatel'ov. Rovnako ani neprimerané
mnozstvo spisov ¢i persondlna nedostato¢nost’ nezbavuju S$tat ajeho organy zodpovednosti
za prietahy v konani. Podl'a nazoru stazovatelov nejde vich veci ani o takii mieru skutkovej
a pravnej zloZzitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit, Ze vec nie je pravoplatne rozhodnuté
po uplynuti 4 rokov a 8 mesiacov. Navyse ziadna zlozitost veci nemdze v demokratickom State
zbavit $tat zodpovednosti za prietahy. StaZovatelia povazuju za preukdzani zodpovednost
krajského sudu (za obdobie do 31. méja 2023) aspravneho sudu z ddévodu ich neefektivnej
anesustredenej Cinnosti. Navrhnuté primerané zadostucinenie povazuji za adekvatne
zodpovedajuce ujme st'azovatel'ov spocivajucej v pocitoch nespravodlivosti, neistoty a stresového
vypitia z prebiehajuceho sporu.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoZe
na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktore
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského stdu
a spravneho sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.* (IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sutdnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika sidneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). V sutlade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel'ov.

20. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, avSak vysokd variabilita posudzovanych faktickych zésahov obmedzuje
aplikabilitu skorSej rozhodovacej praxe akonanie si vyZaduje aj posudenie skutkového deja
spravnym sudom. Obe tieto $pecifikd st sposobilé objektivne predizit’ konanie, preto ustavny sud
prihliadol pri posudzovani celkovej dizky konania aj na zistend zvysenu skutkovi a pravnu
naroc¢nost’ veci. Z hl'adiska predmetu konania ajeho vyznamu pre stazovatelov Ustavny sud
konsStatuje, Ze ide o konanie, ktoré si v zmysle judikatury ESCP nevyzaduje vyssiu prioritu.

21. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny siid v napadnutom konani zistil aj relevantny
prispevok stazovatel'ov k predizeniu konania, ktory spo&ival v poéetnych zmenach a doplneniach
zaloby v priebehu konania (spolu 5 zmien), ako aj opakovanom navrhu na priznanie odkladného
i¢inku Zalobe mesiac po tom, ¢o krajsky std o obsahovo totoznom navrhu rozhodol. Ustavny std
neupiera stazovatelom moznost vykonavat dispozi¢né opravnenia, avSak takyto postup je
objektivne sposobily privodit predizenie konania, ktoré nie je mozné pripisat’ zodpovednosti studu.
Uvedené ustavny sud zohl'adnil pri ur€ovani vysky primerané¢ho zadost'u¢inenia.

22. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mo6zu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Z popisaného priebehu sidneho konania vedeného krajskym stidom vyplyva, ze zaloba bola
podana v marci 2019, o navrhu na priznanie odkladného ucinku krajsky sud rozhodol v oktdbri



2019 a o opakovanom navrhu v auguste 2020, ¢o povazuje uUstavny sid za neprimerane dlhé
obdobie. Stazovatelia podavali ndvrhy na zmeny a doplnenia zaloby, ¢o malo za nésledok
opakované dorucovanie podani strandm na vyjadrenie. Podania stazovatel'ov z jila a augusta 2019
vSak zaslal krajsky sud na vyjadrenie protistrane az v januari 2021, ¢o nemozno povazovat
za sustredent a efektivnu &innost’. Ustavny sud identifikoval aj obdobie uplnej ne¢innosti krajského
sudu od marca 2021 do marca 2022 a po vrateni veci z kasacného sudu v maji 2023.

24. Spravny sud, ktorému vec pripadla od 1. juna 2023, kona vo veci v suhrne 6 mesiacov,
¢o nemozno povazovat' za ustavne neakceptovatel'ni dobu.

25. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatoéné materidlne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su sposobilé zbavit’ vseobecny sud zodpovednosti
za poru$enie prava stazovatel'ov na prejednanie veci v primeranej lehote.

26. Ustavny sud s prihliadnutim na celkova diZku napadnutého konania, zisteni neefektivnu
¢innost’ poruSovatela, ako aj relevantné obdobie Uplnej neCinnosti v konani, zohladnujuc aj
prispevok samotnych stazovatelov k prediZeniu konania, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytonym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom spravneho
sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

28. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu esSte pravoplatne
skonceng, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov, ktory ulozil aktualne konajlicemu spravnemu stdu
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo =zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkova dizku napadnutého
konania a neefektivnu &innost’ porusovatela, ako aj objektivne prediZzenie konania z dévodu
rozhodovania o opakovanom totoznom navrhu stazovatel'ov a poCetnych zmien a doplneni Zaloby
v priebehu konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia v sume po 500 eur pre kazdého z nich primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

31. Uspesni stazovatelia si uplatnili prdvo na ndhradu trov konania.

32. Ustavny sud priznal spolo¢ne zastipenym stazovatelom nahradu trov konania podla § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri spolo¢né ukony
pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie zastupenia, podanie Gstavnej staznosti a replika) a rezijného
pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto uréend suma predstavuje sumu 663,57 eur
za ukony v prospech prvého zastipeného, pre kazdého d’alSieho zastipeného sa odmena krati
050 % podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky na sumu 331,79 eur. Spolu odmena predstavuje sumu 1990,71
eur a po zvyseni o dan z pridanej hodnoty je to suma 2 388,85 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Priznanu nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni st'azovatel'ov
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



